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Algunas regiones de Canadá en el año de 1999 se convirtieron en las primeras en asumir la 
legalización de la adopción por parte de parejas homosexuales y posteriormente se le han unido 
más países a esta iniciativa legislativa, como respuesta a el derecho que debe poseer cualquier 
hombre o mujer de conformar una familia, además se apoyan en el hecho que todo menor de 
edad en situación de abandono también tiene el derecho de ser parte de un núcleo familiar. 
Recientemente en noviembre del año 2015 la Corte Constitucional Colombiana tras una votación 
de seis a favor y dos en contra, declaró exequibles tres artículos del Código de Infancia y 
Adolescencia que regulan los procesos de adopción, “bajo el entendido de que, en virtud del 
interés superior del menor, dentro de su ámbito de aplicación están comprendidas también las 
parejas del mismo sexo que conforman una familia” más de 32 naciones han legalizado el 
matrimonio o la unión civil homosexual y entre esos solo 26 naciones legalizaron a su vez la 
adopción para parejas del mismo sexo. el 15 de julio del 2016 el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos afirmó: “No existe el derecho al matrimonio homosexual por ende menos a el derecho 
a la adopción de parejas homosexuales” pero un ejemplo completamente opuesto, se denota en la 
sentencia del 24 de febrero del 2012, donde la Corte Interamericana de los Derechos Humanos 
se pronunció manifestándose en contra del fallo de la sala cuarta de la corte suprema de justicia 
de chile, en la cual la madre de tres niñas y orgullosa de declararse como lesbiana con pareja, 
perdió la custodia de sus hijas, ya que la corte consideró que sus preferencias sexuales afectarían 
al desarrollo de las 3 menores. 
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Some regions of Canada in the year 1999 became the first to assume the legalization of 
adoption by homosexual couples and subsequently joined more countries to this legislative 
initiative, in response to the right that should be possessed by any man or Woman to form a 
family, also rely on the fact that every minor also has the right to be part of a family nucleus, 
recently in November 2015 the Colombian constitutional court after a vote of six in favor and 
two against , Declared feasible three articles of the Code of Infancy and Adolescence that 
regulate the processes of adoption, "on the understanding that, in the best interest of the child, 
within its scope are also included the same sex couples that form a Family "more than 32 nations 
have legalized marriage or homosexual civil union and among those only 26 nations have in turn 
legalized adoption for same-sex couples. On July 15, 2016 the European Court of Human Rights 
affirmed: "There is no right to gay marriage, therefore, less to the right to adopt same-sex 
couples," but a completely opposite example is denoted in the judgment of February 24 Of 2012, 
where the Inter-American Court of Human Rights ruled against the ruling of the fourth court of 
the Supreme Court of Justice of Chile, in which the mother of three girls and proud to declare 
herself as a lesbian with a partner, Custody of their daughters, since the court considered that 
their sexual preferences would affect the development of the 3 minors. 
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1. Pregunta problema 
¿El Derecho a conformar una familia, es un Derecho Humano de las parejas homoparentales 
en Colombia? 
  
2. Planteamiento del problema 
Alrededor de las últimas tres décadas, a través del mundo se han evidenciado gigantescos 
avances con respecto a la aceptación social de la identidad y el libre desarrollo de la 
personalidad de cada individuo. La comunidad LGBTI (lesbianas, gay, bisexuales, travestis e 
intersexuales) ha ejercido una ardua labor de imposición en algunos de los más relevantes 
aspectos a nivel judicial y político tales como, el derecho a la libertad de expresión, a la no 
discriminación por su orientación sexual y a la libre demostración de su identidad sin perjuicios. 
Por supuesto uno de los temas que hasta el día de hoy parece ser uno de los más controversiales 
en el ámbito de la diversidad de género, sin lugar a dudas, ha sido el reconocimiento de poder 
acceder a la institución del matrimonio y respectivamente a adoptar. Sin embargo, aún existe un 
cuestionamiento relacionado con la facultad de otorgarle a las parejas homoparentales el derecho 
a conformar una familia, no como una facultad opcional sino como una obligación por parte de 
los Estados para garantizar los Derechos Humanos de estas personas.  
 
3. Hipótesis 
Los Derechos Humanos deben aplicarse teniendo en cuenta el principio de no 
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discriminación y el respeto por el Derecho a la Igualdad, en los últimos años la comunidad 
LGBTI tras una lucha social y política, ha logrado que se le considere como una minoría que 
requiere especial protección, es por lo anterior que existe internacionalmente un reconocimiento 
a los derechos humanos a esta comunidad, dentro de los cuales se encuentra el derecho a 
conformar una familia y en consecuencia este derecho no puede ser desconocido por ningún 
Estado, ni puede ser restringido por las mayorías. 
 
4. Objetivos  
4.1. Objetivo general  
Establecer si el Derecho a conformar una familia, es un Derecho Humano de las parejas 
homoparentales en Colombia 
 
4.2. Objetivos específicos 
Identificar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Corte 
Constitucional Colombiana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 
Identificar la regulación legal del Derecho a la familia para parejas en homoparentales en 
diferentes países por medio del Derecho comparado.  
 
5. Introducción 
De acuerdo al último censo del DANE (departamento administrativo nacional de estadística 
colombiano) en el año 2013 se llegó a la conclusión que en Colombia 6 millones de personas son 
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homosexuales y que dentro de esta población 400 mil parejas están casadas respectivamente. 
(DANE y Fondo para el desarrollo de la comunidad LGBT, 2012). No obstante, el país tiene el 
reto de romper las barreras de la discriminación y viejas tradiciones y apoyar a cada ser humano 
por el solo hecho de ser ciudadano y tener los mismos derechos que los demás, sin importar 
cuales sean sus inclinaciones sexuales. El derecho a la familia es uno de los derechos 
fundamentales que las parejas del mismo sexo más han tenido que batallar en un país 
conservador como el nuestro, y a pesar de que la Corte Constitucional aprobó la adopción de 
parejas homosexuales en Colombia en “sentencia C-071 de 2015 del magistrado Jorge Ivan 
Palacio”, el impacto que le queda por asumir a estas parejas con ansias de formar a una familia 
es una batalla muy distinta, ya que el pueblo colombiano sigue siendo una sociedad que, aunque 
con miradas jóvenes es de cultura vieja.  
Así pues este artículo busca indagar en las diferentes posturas tanto de los organismos 
internacionales de protección de los derechos humanos, y las posturas nacionales con respecto al 
derecho fundamental de todo individuo y menor a tener una familia, además se incluirán 
argumentos e investigaciones que defienden la posición de las partes que apoyan o discrepan del 
matrimonio y la adopción de infantes por parte de parejas del mismo sexo, esto con el fin de 
lograr tener una vista más amplia de las diversas concepciones. 
 
6. El derecho a la familia de las parejas homoparentales desde el derecho comparado 
La figura de la adopción en las parejas homosexuales se ha convertido en un tema de 
discusión de las Cortes y de los organismos legislativos de cada nación alrededor del mundo y en 
realidad lo que se ve como una simple modificación de la legislación, implica mayor 
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trascendencia social y política de lo que se visto en décadas. Actualmente son 25 los países que 
admiten el matrimonio homosexual y la adopción de infantes por parte de parejas homosexuales 
conjuntamente, algunos de ellos son: Alemania (30 de junio de 2017), Argentina (Ley de julio de 
2010), Australia (entró en vigor 9 de diciembre de 2017), Bélgica (ley del 1 de junio de 2003), 
Brasil (en mayo de 2003), Canadá (Ley C-38, del país de Canadá aprobada el 20 de julio de 
2005), Colombia (Sentencia C-071 del 2015), Dinamarca (junio de 2012 se reconció tanto civil 
como en su iglesia), España (La Ley 13/2005 reforma el Código Civil español), Estados Unidos 
y Puerto Rico (26 de junio de 2015), Finlandia (aprobado en noviembre de 2014 y entró en vigor 
el 1 de marzo de 2017), Francia (Ley del 23 de abril de 2013 ley que permite el matrimonio entre 
personas del mismo sexo), Irlanda  (aprobado mediante referendum el 23 de mayo de 2015), 
Islandia (27 de junio del 2010), Luxemburgo (en junio de 2014 se aprueba la ley que entró en 
vigor el 1 de julio de 2015), Malta (11 de julio de 2017), Mexico (la Suprema Corte en 2015 
declaro inconstitucionales la leyes que prohíben el matrimonio igualitario), Noruega (se aprobo 
en 2008 la ley y entró en vigor el 1 de enero de 2009), Nueva Zelanda (Ley del 19 de Agosto del 
2013), Países Bajos (ley del día 19 de diciembre de 2000, se convirtió en la primera nación en 
adoptar el matrimonio homosexual y darle todos los derechos que posee uno heterosexual), 
Portugal (matrimonio igualitario desde el 30 de mayo de 2010 y la adopción se autoriozo en 
2016), Reino Unido “La ley de adopción de 2002 estableció que los niños podían ser adoptados 
tanto por personas solteras como por matrimonios lo que abría las puertas de la adopción a los 
homosexuales en Inglaterra y Gales”, Sudáfrica (noviembre de 2006), Suecia (1 de mayo de 
2009 y también es posible el matromonio religioso), y finalmente Uruguay (Ley 18.590 de 
septiembre de 2009, ley por la cual se permite que las parejas homosexuales pueda tener el 
derecho a adoptar).  
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A la mayoría de los países en los que se considera legal la adopción homoparental les llevo 
un largo proceso a la comunidad LGBT llegar a conseguirlo, como se puede apreciar no en todas 
las naciones la adopción por parte de parejas homosexuales es legal, a pesar que el matrimonio u 
unión civil de parejas homosexuales es completamente valido. Países como Australia, Chile, 
Letonia, Polonia (ZANCADA, 2017) y otros, “permiten la adopción individual de personas 
LGBT en todo su territorio” es decir que adopte de manera soltera y sin pareja, y aunque después 
del proceso de adopción, contase con todo el apoyo y significase una figura paterna o materna 
para su hijo o hija la pareja del individuo que adoptase jamás tendrá un parentesco legal, esto 
solo sucede con la persona que individualmente decidió adoptarlo. Solo 5 “naciones permiten la 
adopción por parte de una persona LGBT del hijo biológico y/o adoptado del cónyuge (unido en 
unión civil)” estos son, Alemania, Croacia, Suiza, Estonia e Italia, (Overview of German 
Adoption Law, 2017) y recientemente, dentro de ese último grupo de países tenemos a el país de 
Colombia aunque solo parcialmente, el cual se convirtió en el cuarto país de sur américa en 
aceptar la adopción homoparental y el sexto a nivel mundial en aceptar la adopción gay bajo una 
similitud de esta figura, es decir, es aceptada  siempre y cuando uno de los padres sea el 
biológico y tenga la autorización del otro padre para que la pareja homosexual pueda tener la 
patria potestad del menor. 
 
7. El derecho de las parejas homoparentales a conformar una familia desde la 
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos 
Con respecto a las medidas internacionales, se ha visto a través de estas últimas dos décadas 
posturas demasiado cambiantes entre sí, pero en realidad nunca han tenido un solo y uniforme 
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criterio con respecto al tema de la adopción por parte de parejas homosexuales. Un ejemplo 
marcado de esto es la más reciente posición que opto en el pasado 15 de julio del 2016 el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos donde, los Estados parte del Consejo de Europa, que 
integran el pleno del Tribunal de Estrasburgo (Tribunal Europeo De Los Derechos Humanos), 
con siete de los votos más importantes y decisivos, ha dictado una sentencia de enorme 
relevancia para la comunidad LGBT que, por unanimidad este Tribunal estableció textualmente 
que “no existe el derecho al matrimonio homosexual”. (Humanos T. E.)   
Estas declaraciones fueron dadas a partir que la Corte tomo en cuenta un sin fin de 
connotaciones tanto naturales, científicas, filosóficas, sociales y de las ramas del derecho (como 
eje clave la sentencia del 9 de junio del 2016 de la Corte Europea de derechos Humanos que 
hace alusión al artículo 12 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y al 23 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos), por ende bajo estos procedentes se entendería que 
si no se realiza un matrimonio con legalidad civil, tampoco sería probable la adopción para las 
parejas homosexuales. Al respecto la sentencia expresa literalmente que: “el concepto 
tradicional del matrimonio, a saber, la unión de un hombre y de una mujer (…) y que no se debe 
imponer a los gobiernos la obligación de abrir el matrimonio a las personas de mismo sexo”. 
(Sentencia del 16 de junio del 2016 ). Y, en cuanto al principio de igualdad a pesar de su 
preferencia sexual y a la no discriminación, el Tribunal también añadió que no hay ni existe 
ningún tipo de discriminación en esta sentencia dado que: “los Estados son libres de reservar el 
matrimonio únicamente a parejas heterosexuales” (Sentencia del 16 de junio del 2016 ).  
Ahora, si bien, no hay nada nuevo en esta posición tan radical, ya que como se ha 
evidenciado en la jurisprudencia de varios de los países que conforman el Consejo Europeo, 
como en casos previos contra Austria, España, Polonia y Reino Unido, se había determinado que 
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el matrimonio entre personas del mismo sexo es una decisión de cada país y que cada Estado 
puede interpretar el Convenio Europeo de Derechos Humanos de manera diferente, conocido 
como el Margen de Apreciación1. (Rivas, 2016) 
Además, un punto en contra que se podría argumentar a esta tan reciente sentencia, es que 
en este mismo Tribunal Europeo se han realizado pronunciaciones que corroboran la necesidad 
de legalizar la unión homosexual además de la adopción o al menos, sí se ha establecido que las 
parejas del mismo sexo tienen derecho a la protección del estado y esta puede ser a través de 
diferentes figuras jurídicas. (Rivas, 2016) Lo anterior lo reafirmó este mismo Tribunal en la 
sentencia Vallianatos vs Grecia, (Tedh, asunto Vallianatos and Others V. Greece, No 29381/09, 
Gran sala, 7 de noviembre del 2013, sentencia completa en inglés) en la cual demandan a esta 
nación por discriminar a varias parejas del mismo sexo y en la misma se concluye que “los 
estados deben tener en cuenta la evolución de la sociedad y los cambios en la percepción del 
estatus social y de las relaciones” (Ibid). 
Lo cierto es que a pesar de la sentencia de la Corte del 16 de junio del 2016, las sentencias 
que la preceden sin embargo confirman que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido 
muy claro en cuanto a la discriminación sexual que están expuestas  todas aquellas personas que 
abiertamente viven su orientación sexual e identidad de género, más sin embargo basándose en 
un núcleo de tradiciones viejas, y costumbres religiosas no es novedad que se pronuncien en 
                                                          
1 Ese margen de apreciación, implica que a cualquier país perteneciente al TEDH le queda a su libre albedrío, 
si decide aplicar o no las sentencias del TEDH como argumento en sus decisiones judiciales, y obviamente es 
elección de cada país si opta este criterio de manera progresiva a su sistema jurídico o de manera restrictiva y 




contra de los derechos civiles que deberían tener las parejas homosexuales, sin embargo a pesar 
de esta sentencia, es bastante agradable conocer que en países que hacen parte del TEDH el 
matrimonio civil y la adopción sigue siendo legal. 
Muy lejos del continente europeo y más cerca de una cultura como la colombiana y 
latinoamericana, la situación es un poco diferente. La Corte Interamericana de Derechos 
Humanos se ha pronunciado al respecto en la tan conocida sentencia Atala Riffo y niñas vs. Chile 
con fecha del 24 de febrero de 2012, condenando al Estado a reparar a las víctimas por no 
cumplir el mandato de la Convención Americana en el cual prescribe la “obligación de los 
Estados parte de respetar, garantizar y proteger el pleno y libre ejercicio de los derechos y 
libertades sin discriminación de algún tipo”. Considera la Corte que existen sociedades 
intolerantes y discriminatorias, pero es el Estado el encargado de realizar políticas en busca de 
tal protección; también menciona que no el concepto de familia que trae consigo la Convención 
Americana no debe entenderse en un ámbito cerrado, ni a una vida familiar de hombre y mujer 
pues estos tienen un modelo de vida sin estar ligado a un matrimonio.2 
La Corte también ha otorgado otra herramienta jurídica a favor de la no discriminación por 
motivos de orientación sexual y del principio de igualdad como en el caso Flor Freire vs. 
Ecuador del 31 de agosto de 2016, en el cual encontró culpable al Estado por no cumplir la 
prohibición de discriminación y la igualdad ante la ley por motivo de un proceso disciplinario en 
el que se encauso al teniente Flor Freire por supuestamente haber cometido actos sexuales 
                                                          
2 Este caso corresponde a la custodia de tres niñas menores de edad (M., V. y R) cuya potestad, en un principio, la 
tenía su madre homosexual (la señora Atala) y luego de una demanda presentada por el padre de las menores le 
otorgaron a él su guarda, pero va a ser mediante un recurso de queja contra la sentencia de la segunda instancia, 
porque en primera instancia el Juzgado da la custodia a su madre toda vez que consideró que ella no se encontraba 
impedida para realizar tal labor, pues no la podían discriminar por motivo de su orientación sexual, cumpliendo así 
el principio de igualdad y no discriminación. 
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homosexuales, si bien las normas internas eras más gravosas bajo actos homosexuales que las 
que no lo eran. El eje fundamental de esta sentencia se centra en que “la orientación sexual de 
una persona se encuentra ligada al concepto de libertad y la posibilidad de toda persona de auto 
determinarse y escoger libremente las circunstancias que le dan sentido a su existencia, 
conforme a sus propias opciones y convicciones, por lo que la orientación sexual de una persona 
dependerá de cómo esta se auto identifique.” Ahora bien, junto con la violación al principio de 
legalidad, no proteger la honra ni la dignidad de señor Freire ni teniendo en cuenta las garantías 
judiciales, se condenó al Estado a darle todos beneficios de ley como militar retirado al momento 
de promoción en la fecha del cumplimiento de la sentencia al señor Freire, también 
indemnización por daños materiales e inmateriales y llevar a cabo programas de capacitación en 
las fuerzas militares sobre la prohibición de discriminación por orientación sexual. 
En el ámbito nacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Ángel 
Duque vs Colombia del 26 de febrero de 2016, resolvió un caso histórico al ser el primero sobre 
una pareja del mismo sexo, a favor del accionante por la solicitud presentada al Estado de 
Colombia para percibir la pensión de sobrevivencia por de la muerte de su compañero 
permanente, el señor J. O. J. G. como consecuencia del Virus de Inmunodeficiencia Humana 
(VIH/SIDA), misma enfermedad que padece el señor Duque.  
Al ser recibida esta petición por COLFONDOS, fue negada bajo el entendido de que “[L]a 
legislación colombiana en materia de seguridad social específicamente el artículo 74 de la Ley 
100 de 1993 contempla que son beneficiarios de la pensión de Sobrevivencia, el cónyuge o la 
compañera o compañero permanente supérstite, sin Embargo, esta calidad de beneficiario, la 
ley la establece de la unión entre un hombre y una mujer, actualmente dicha legislación no 
contempla la unión entre dos Personas del mismo sexo.” (Corte Interamericana de Derecho 
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Humanos, Caso Duque vs. Colombia, 2016, pág. 21)  
Teniendo en cuenta este enunciado, la CIDH desarrolla su sentencia fundamentándose en 
los derechos: a la igualdad, a la no discriminación, a la orientación sexual, todos ellos 
protegidos por el artículo 1.1 de la Convención Americana, pues debe ser entendido de manera 
general.  
En primer lugar, la igualdad, señala que esta está arraigada fuertemente a la naturaleza del 
género humano lo que a su vez proscribe que no puede ser separada de la dignidad de cada 
persona, por lo que, no está considerado otorgar mayor prioridad a determinado grupo por 
considerarse superior y en caso contrario, tratar con hostilidad un grupo por ser considerado 
inferior (Caso Espinoza Gonzáles Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 
Costas, párr. 216). Como segundo punto, un trato es discriminatorio cuando no es razonable ni 
tiene una justificación objetiva, bien la Corte identifica la falta de explicación del Estado de 
Colombia en el presente caso “…el Estado no brindó una explicación sobre la necesidad social 
imperiosa o la finalidad de la diferencia de trato, ni sobre por qué el hecho de recurrir a esa 
diferenciación es el único método para alcanzar esa finalidad.”(ibid). 
Fue suficientemente clara la Corte con la argumentación de los derechos violados al señor 
Duque y, como consecuencia de ello decide condenar al Estado de Colombia por violación al 
derecho de igualdad ante la ley (artículo 23 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos); además de garantizarle al señor Duque una atención prioritaria a su solicitud de 
pensión de sobrevivencia; pagar una indemnización por daño inmaterial. 
Como se puede apreciar en esta sentencia de la Corte Interamericana de los Derechos 
Humanos, se “establece claramente que las parejas del mismo sexo tienen el derecho al 
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reconocimiento y a la protección del estado, sin ningún tipo de discriminación” (Rivas, 2016), y 
basándose en este precepto tampoco podrían ser discriminados al no otorgárseles los mismos 
derechos constitucionales a formar una familia, contraer matrimonio y por supuesto a la 
adopción. 
Así mismo como los anteriores casos, recientemente la CorteIDH se pronunció a petición de 
la República de Costa Rica en la Opinión Consultiva 24/17 en relación a “identidad de género, e 
igualdad y no discriminación a parejas del mismo sexo”, si bien, los dos últimos pertenecen al 
dominio del ius cogens. En cuanto a la noción de igualdad la Corte señala que esta hace parte de 
la naturaleza del género humano y pertenece a la dignidad de cada persona en la que cualquier 
situación que considere la superioridad de un particular o un grupo de personas y por ello sea 
tratado con privilegio, es totalmente incompatible, al igual que si ese grupo o particular sea 
considera como inferior y por ello sea tratado con hostilidad. Es en este punto donde interviene 
la discriminación, pero teniendo en cuenta que no todo trato indiferente es discriminatorio. Se 
reputa un trato discriminatorio cuando aquel trato “no persiga un fin legítimo” y en aquel caso de 
que “no existe una relación razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin 
perseguido”. En palabras de la Corte, son tres los criterios para determinar un trato 
discriminatorio, en interpretación del artículo 1.1 de la Convención Americana: “i) rasgos 
permanentes de las personas de los cuales éstas no pueden prescindir sin perder su identidad; ii) 
grupos tradicionalmente marginados, excluidos o subordinados, y iii) criterios irrelevantes para 
una distribución equitativa de bienes, derechos o cargas sociales, la Corte se encuentra ante un 
indicio de que el Estado ha obrado con arbitrariedad.” 
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8. El derecho de las parejas homoparentales a conforma una familia desde la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia 
Colombia rompió entonces la barrera de la desigualdad y el prejuicio a los que se veían 
sometidas las parejas homosexuales a ser negados del privilegio de crear una familia, fue la 
Corte Constitucional por medio de su interpretación constitucional en sus sentencias, la que da 
este gran paso. 
En la sentencia T-276 de 2012 con Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 
presentada por XXX contra el ICBF, en la cual él considera que se la han vulnerado los 
“derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y al debido proceso,” también los 
“derechos de los niños a tener una familia y no ser separados de ella y a no ser discriminados por 
su origen familiar.” Con ocasión de que él siendo extranjero visito Colombia para adoptar dos 
menores de edad. No hubo trabas durante el proceso de adopción sino hasta que el Instituto 
bloquea el proceso de VISAS de los menores e inician proceso de restablecimiento de derechos 
toda vez que se aseveran que el señor XXX oculto su orientación sexual y tiene su pareja, 
aunque en el proceso no lo discriminan por su orientación sexual.  
La Corte hace hincapié en que no se encuentra fundada la medida de restablecimiento de 
derechos iniciada por el ICBF con base en la información ocultada por el señor XXX toda vez 
que no lograron probar que la orientación sexual de este último afectaría mentalmente a los 
menores, si bien si se comprobó que los menores se vieron afectados cuando fueron separados 
del señor y disminuyeron su comunicación paulatinamente. Recalca la Corte que Baker Victory 
Services¸ agencia por la que se llevó el proceso de adopción con el ICBF, que en un comunicado 
la normativa prohíbe que los solicitantes sean interrogados sobre su orientación sexual; también, 
la Corte aclara que no fueron tenidas en cuenta las opiniones de los menores ni en el proceso 
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administrativo ni en el judicial, violentando el artículo 12 de la Convencion de los Derechos del 
niño, pues el Estado al garantizar los derechos de los niños hace parte fundamental el que sean 
oídos en procesos administrativos y judiciales. Por ente se llegó a la decisión de “tutelar los 
derechos fundamentales de XXX, AAA y BBB al debido proceso y a la unidad familiar, y de los 
niños a ser escuchados y a que sus opiniones sean tenidas en cuenta. En consecuencia, revocará 
los fallos de instancia y, en su lugar, ordenará dejar sin efectos todas las resoluciones dictadas en 
el marco del proceso de restablecimiento de derechos y ordenar la entrega definitiva de la 
custodia de los niños a XXX.”  
En sentencia SU-617 de 2014 con Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, 
tutela presentada por la menor Lakmé y las señoras Turandot y Fedora contra la Defensoria 
Segunda de Familia de Rionegro. Las señoras accionantes conformaron unión permanente desde 
julio de 2005 y su sueño de tener hijos se ve satisfecho por medio de la inseminación artificial a 
la señora Turandot y nace Lakmé en febrero de 2008. Puesto que por este procedimiento la 
señoa Fedora no tiene lazos filiales con la menor, deciden iniciar proceso de adopción para 
conformar tal vinculo en la ciudad de Rionegro, Antioquia. Solicitud que les es negada por la 
Defensoria Segunda de Familia de esta ciudad, argumentando que: “la legislación no prevé la 
adopción por las parejas del mismo sexo”, que la familia a tenor del artículo 42 constitucional, 
“se constituye por el vínculo natural o jurídico entre un hombre y una mujer”. Frente a estos 
hechos las accionantes alegan que se les esta vulnerando los derechos a la igualdad, el interés 
superior del niño, el libre desarrollo de la personalidad y la honra. El problema jurídico que 
entonces se resolvió en esta sentencia, tiene que ver con que si es posible realizar el proceso de 
adopción cuando una de las partes de la pareja homosexual es el padre o madre biológico, a lo 
que la Corte luego de un análisis de fondo, determina que en ninguna etapa del proceso se 
17 
 
violento el debido proceso porque la Defensoría no está llamada a hacer un análisis 
Constitucional sobre las normas, sino que se restringen al tenor literal de la ley, por ende no hay 
falencias procedimentales, aun así al argumento de que se impide el proceso de adopción cuando 
ambas partes son del mismo sexo es infundado y totalmente inconstitucional porque la Corte ya 
ha sentado jurisprudencia en la que la orientación sexual no puede ser tenido en cuenta en este 
proceso, razón por la cual si se estan violentando derechos fundamentales de las accionantes por 
ello es que se les concede la tutela a tener una familia en el marco de la autonomía de la voluntad 
y el interés superior del niño.  
En la sentencia C - 071 de 2015 con Magistrado Ponente Jorge Iván Palacio Palacio, 
presentada por Diego Andrés Prada Vargas, contra los artículos 64, 66 y 68 (parciales) de la Ley 
1098 de 2006, “por la cual se expide el Código de la Infancia y la Adolescencia”, y contra el 
artículo 1º (parcial) de la Ley 54 de 1990, quien fundamenta en que las normas acusadas 
vulneran el Preámbulo y los artículos 1, 7, 13, 42 y 44 de la Constitución Política de Colombia, 
de igual modo, el artículo 2 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos  la cual habla 
de los derechos de la libertad de expresión y del libre desarrollo de la personalidad de una 
manera sana y libre de rechazos; y, también el artículo 26 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos (Humanos, 2017) (ONU, 2017).  
Lo que pretende el demandante es que la Corte Constitucional reconozca la adopción en 
parejas del mismo sexo, dando a entender que, en la sociedad colombiana, la comunidad 
homosexual ha sido fuertemente discriminada, aunque no solo por sus cohabitantes sino también 
por las mismas leyes, cuestión que solo se ha podido ir solucionando vía jurisprudencial. Dicha 
afectación enmarca el derecho a la vida digna, el pluralismo cultural, el derecho a la igualdad, el 
derecho a la familia tanto en el artículo 44 de la Constitución Política como en su concepto 
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sociológico argumentado en la sentencia (Sentencia C 577 de 2011) y, además entendiéndose el 
derecho a la familia, tanto a quienes deseas tener un hijo como a los niños en busca de unos 
padres. 
En las consideraciones, la Corte Constitucional estima la “adopción como medida de 
protección al menos para garantizar su derecho a tener una familia y suplir las relaciones de 
filiación”, cuestión que es amparada en el artículo 5 de la C. P., que establece “la familia como 
núcleo fundamental de la sociedad”, en el cual se reafirman los artículos 42 y 44 de la misma 
donde se señala “el derecho fundamental de los niños a tener una familia”. Tales pilares, tienen 
su consecuencia del Derecho Internacional que reconoce a la familia como piedra angular para el 
desarrollo social. La Comunidad Internacional en sus respectivas declaraciones y pactos donde 
sus países partes los reconocen y ratifican, convienen en: La Declaración Universal de los 
Derecho Humanos enmarca a la familia como: “elemento natural y elemental de la sociedad y 
tienen derecho a la protección de la sociedad y del Estado” (ONU, “La familia es el elemento 
natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del 
Estado”, 2017). La Declaración Universal de los Derechos del Niño establece que “el menor 
debe crecer bajo la guarda de sus padres en un entorno de seguridad moral, material y 
afectivo” (“Declaración de los Derechos del Niño, A.G. res.. 1386 (XIV), 14 U.N. GAOR Supp. 
(No. 16) p. 19, ONU Doc. A/4354 (1959)”); El Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos se reconoce que “la familia es el elemento más importante de la sociedad” (ONU, 
Declaración Universal de Derechos Humanos, artículo 16, s.f.); el Pacto de Derechos Sociales, 
Económicos y Culturales indica que “la familia es la base para el desarrollo de los hijos” 
(Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.); la Convención 
Americana Sobre Derechos Humanos consagra el derecho a la protección de la familia 
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(Convención Americana sobre Derechos Humanos); “la Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los Principios Sociales y Jurídicos Relativos a la Protección y el Bienestar de los Niños”, 
estipula que los Estados deben otorgar basta importancia a la familia y a los niños, pues el 
bienestar de estos últimos depende de los primeros (“Resolucion 41/85 de 1986.- A.- Bienestar 
general de la familia y del niño. Artículo 1º. Todos los Estados deben dar alta prioridad al 
bienestar de la familia y del niño. Artículo 2º. El bienestar del niño depende del bienestar de la 
familia”); la Convención sobre los Derechos del Niño da particular relevancia a la familia y a 
sus miembros como grupo fundamental para la sociedad, poniendo especial atención en los niños 
quienes deben recibir atención y cuidado pues de ellos dependerá, en su futuro, la comunidad, y 
también, da a los Estados la posibilidad de intervenir cuando los menores se vean afectados 
(Convención sobre los Derechos del Niño).  
Teniendo en cuenta estos instrumentos Internacionales que han sido ratificados en 
Colombia, la Corte exhorta al Congreso de la República de Colombia para que cree legislación 
en la cual reglamenta el matrimonio entre personas del mismo sexo más haga de la simple unión 
de hecho, toda vez que esta Corporación encuentra un déficit en regulación. Tal estatuto, solo 
estará dirigido al matrimonio, lo que significa que dejaron de lado el tema de la adopción por la 
comunidad homosexual, que bien se sabe, sería el tema de fondo para resolver.  
Así las cosas, cuando la Corte se refiere a la adopción no lo hace en términos de regulación, 
sino lo entiende como que las parejas del mismo sexo tienen el acceso a tener un hijo, pero 
siempre y cuando, ese menor sea hijo consanguíneo de una de las partes y además, debe mediar 
una solicitud de adopción a su padre o madre respectivamente. Con este argumento, la Corte 
decide la exequibilidad de las normas acusadas dentro del entendido que la aplicación de tales 
normatividades también cobija a las parejas del mismo sexo, pero teniendo en cuenta la 
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explicación antes dada. 
Al examinar los fundamentos de la corte se puede observar que uno de los más fuertes y 
relevantes en el desarrollo de la sentencia, es “la discusión que se enfoca en los derechos de los 
menores y no en el de las parejas gais a adoptar. Lo que decidió la mayoría fue que, en cualquier 
situación, prima el derecho de los niños, especialmente aquellos en situación de abandono, a 
tener una familia”. (Tiempo E. , 2015) Ese derecho “se puede hacer efectivo brindándoles 
cualquier tipo de familia que se encuentre constitucionalmente reconocido, bien sea de aquellas 
conformadas por vínculos jurídicos, de las que surgen por vínculos naturales, o de las que se 
conforman por la voluntad responsable de sus integrantes”. (Sentencia C.-071 del 2015, por la 
cual se legaliza “la adopción por parte de parejas homosexuales” en Colombia)  
Dentro de los argumentos de la legislación colombiana a favor de la adopción homoparental 
y en base de uno de los derechos humanos más importantes para la formación y el desarrollo de 
cada individuo dentro de una sociedad, que es el derecho fundamental a la familia, según las 
cifras entregadas por el ICBF en el año del 2014 que “5.500 niños y niñas estaban en listas de 
espera para una familia adoptante” y apenas “1.100 menores consiguieron un hogar” en el año 
anterior. (Instituto colombiano de Bienestar Familiar, 2014) 
La Corte ha utilizado esta cifra otorgada por el ICBF, como una manera de representar el 
volumen de niños en Colombia, que lastimosamente no poseen un hogar o una familia, nuestra 
nación Colombiana ocupa el onceavo lugar dentro de la lista de países con más cantidad de 
menores disponibles para iniciar el proceso de adopción (ONU, “Convention on Protection of 
Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption”, organizacion mundial de las 
naciones unidas 2013), todos estos argumentos son razones que apoyan cada vez más la 
necesidad de considerar que es inconstitucional no permitir a un menor el derecho a integrar una 
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familia por medio de la adopción por el simple hecho de que la pareja adoptante sea 
homosexual. 
Al igual que en la sentencia anterior, la C-683 de 2015 con Magistrado Ponente Jorge ivan 
Palacio Palacio, se demandan los artículo 64, 66 y 69 (parciales) de la ley 1098 de 2006 y el 
artículo 1° (parcial) de la ley 54 de 1990. Pero la diferencia de fondo y fundamental entre estas 
dos sentencias del mismo año y el mismo Magistrado Ponente es que en el ordenamiento 
jurídico ahora es posible la adopción conjunta por parte de parejas homosexuales en todos los 
casos, es decir, elimino el vínculo que tenía que existir como el caso de hijo biológico de una de 















En esta nueva era, la necesidad de cambio, y progreso es evidente, nos concentramos en los 
ámbitos más modernos del desarrollo tecnológico y en muchas ocasiones dejamos a un lado la 
capacidad humana de aceptarnos a nosotros mismos como realmente somos, y abandonamos la 
posibilidad a una unión social más fraternal, donde el concepto de familia muchas veces se ve 
abordado por tradiciones ambiguas y viejas costumbres. Este artículo se enfatizó en investigar 
las diferentes opiniones tanto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos y la Corte Constitucional Colombiana basándose en la 
perspectiva que asumen con respecto a los derechos fundamentales que tienen las parejas 
homosexuales a conformar una familia tanto a tener un matrimonio con efectos civiles y como el 
derecho a adoptar, desde un enfoque evolutivo de la jurisprudencia.  
En la Corte Interamericana de Derechos Humanos se observa en las sentencias Átala Riffo e 
hijas vs. Chile, Flor Freire vs. Ecuador, Ángel Duque vs. Colombia y en la OC-24/17 la Corte 
establece que que, no existe una noción de familia normal ni tradicional, o un concepto 
especifico, ni definición precisa de lo que el concepto de familia debería simbolizar, y que en 
ninguna parte de la Convención Americana de Derechos Humanos se establece cómo tiene que 
ser un matrimonio, o como debe de estar compuesto para ser considerado como legítimo, y 
mucho menos cómo tiene que ser compuesta una familia y como tienen que ser sus miembros. 
Adicionalmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos recordó que los Tratados 
Internacionales son instrumentos vivos cuya interpretación tiene que hacerse de acuerdo al 
contexto cambiante de cada sociedad. (Rivas, 2016) Y como segundo factor la Corte mediante 
las sentencias anteriormente nombradas, claramente establece que las parejas del mismo sexo 
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tienen el derecho al reconocimiento y a la protección del estado, garantizando el Principio de 
Igualdad y la Prohibición de Discriminación. 
Sin embargo existen posiciones legales que demuestran que no todos están a favor de esta 
postura, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) recientemente rechazo la unión 
civil de parejas homosexuales sustentando que esta no existía, a pesar del rechazo de muchas 
naciones pertenecientes a este Tribunal, no existe una postura unánime frente a la protección de 
los derechos de las minorías, como la posibilidad de vulnerar los derechos de los menores por el 
llamado principio de margen de apreciación.  
A lo largo de este proceso de investigación se denota cómo más naciones a través del mundo 
se han unido a implementar lo que hace tres décadas era una iniciativa y hoy es una realidad: el 
matrimonio homosexual y la adopción homoparental. A pesar de ser un tema tan controversial 
en Colombia en estos últimos años, se evidencia que desde la sentencia C-577 de 2011 se 
comienza por expresar que las parejas homoparentales evidentemente son familia, como antes no 
se reconocía; luego la sentencia T-214 de 2012 siendo la primera en tema de adopción determina 
que la orientación sexual no puede ser impedimento para adoptar; luego, la SU-617 de 2014 
expresa que los procesos administrativos y judiciales no pueden verse interrumpidos por la 
orientación sexual de las personas; la C-071 de 2015 trata sobre la adopción individual de hijo de 
padre o madre biológicos; y, el gran avance de la C-683 de 2015 en la que da paso a la adopción 
conjunta por parejas homosexuales sin vínculos biológicos con el menor.  
Ahora bien, la Corte Constitucional Colombiana tuvo elementos de peso y argumentos 
suficientes para dar ese enorme paso para la comunidad LGBT al aprobar y legalizar tanto el 
matrimonio homosexual (SU-214 de 2016) como la adopción individual o conjunta de menores, 
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y así convertir a Colombia en el cuarto país latinoamericano en aprobar estas figuras jurídicas y 
a su vez humanas.  
De todas formas, existe un largo camino que recorrer pues aún no hay legislación en la 
materia. Y la forma de incluirlas en el Ordenamiento Juridico colombiano es por medio de los 
derechos innominados al cual podemos recurrir por el artículo 94 de la Constitución Política de 
Colombia, además de que el Estado debe realizar jornadas de capacitación frente a casos de 
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